1. Teil von Michael Scheffenacker

Sobald die Besetzungen an den verschiedenen Universititsstandorten began-
nen, wurde sofort eine méchtige Kommunikationsinfrastruktur aus dem Boden
gestampft, die Kommunikation auf vielfiltigen Wegen ermoglichte und sofort
an die iiblichen Informationsquellen angeschlossen wurden. Es entwickelte sich
unmittelbar eine Kommunikationskultur die vollkommen dezentral organisiert
- man muss eigentlich sagen gar nicht organisiert war. Jede Person die bere-
its Kontakte hatte, die dieser wichtig schienen, setzte sich in Verbindung und
berichtete. Es war damit von Anfang an klar, dass niemand einen Uberblick
iiber die Informationen behalten konnte, dennoch ergab sich ein graduelles In-
formationsgefille, deren Mittelpunkt und Gipfel die allgemein als wichtig emp-
fundenen Informationen bildeten und der nach allen Seiten zu einem Rauschen
unzahliger und unkontrolliert fluktuierender Informationspakete ab fiel - und
immer noch fillt. Es war niemals notwendig jemanden zu bestimmen der die
wichtige Information von der unwichtigen trennt, die Masse hat in ihrem schein-
bar chaotischen Tun einen durchaus brauchbaren Informationshaufen gebildet,
der zwar viel mehr Disziplin und ein wesentlich geschulteres Urteilsvermdgen
der Verwender dieser Informationen erfordert, als eine peinlich vorsortierte In-
formationsiibersicht, allerdings ist dieser Haufen mit Sicherheit viel umfassender
und auch vollstédndiger als die Information die sonst zustande gekommen wire.
Dass dies so war, hat seine Griinde in einem viel natiirlicherem Umgang mit
der Information im Allgemeinen und kann sowohl theoretisch, als auch an vie-
len Beispielen erldutert werden. Zwei solcher Beispiele haben unmittelbar mit
dem Informationsfluss auf der einen und der Informationsaufbereitung auf der
anderen Seite zu tun und sollen hier kurz erklirt werden.

Es handelt sich dabei um ein Zusammenspiel auf drei Ebenen, von denen
jede Ebene auf seine Weise dezentral und hierachiefrei ist, diese Ebenen sind zu
unterst das Internet, darauf aufbauend freie Software und das “Web 2.0” und auf
der héchsten Ebene die Studierendenbewegung und ihre Netzwerke. Das Inter-
net wurde auf Ausfallsicherheit hin konzipiert und bietet damit den gegebenen
Datenpaketen jeweils eine Vielzahl von mdglichen Transportwegen, die je nach
Verfiigbarkeit genutzt werden. Das Internet hat sich dabei als ausgesprochen
effektiv herausgestellt und gilt jeder anderen Netzwerkstruktur als iiberlegen -
zwar ist es mit dem Mehraufwand an zusétzlichen Verbindungen und Knoten-
punkten verbunden, dennoch zeigt es sich oft preisgiinstiger als beispielsweise
Telefonnetzwerke. Direkt aus dem Internet und seinen Md&glichkeiten hervorge-
gangen ist die freie Software und das &hnliche Modell von open source software.
Das Internet ermoglichte es hervorragenden Programmierern international und
ohne Verzogerung zusammenzuarbeiten; diese Arbeit bekam einen unvorherse-
hbaren Geschwindigkeits- und Qualitdtsschub mit der Einfiihrung eines neuen
dezentralen, geradezu chaotischen Arbeitsprinzip das Linus Torwalds perfektion-
ierte. Bei der Entwicklung von Linux wurde auf herkdmmliche und planméfige
Arbeitsweisen verzichtet und der Programmiercode des Linux-Kernel einer stiir-
mischen Entwicklerschaft ausgesetzt, die den Programmcode praktisch planlos
verbesserte und erweiterte. Zu Hochzeiten wurden mehrere neue Versionen pro



Tag veroffentlicht - ganz im Gegensatz zu herkdmmlichen Verdffentlichungen,
die gewohnlich Monate, meist mit Verspdtungen, auf sich warten lassen und
dann oft noch fehlerdurchsetzt sind. In der herkémmlichen Softwareindustrie,
wie in der Industrie iiberhaupt, wird sehr viel Energie darauf verwendet die
Entwicklung eines Programms zu Planen, Krifte zu fokussieren, die Arbeiter
gezielt an einer bestimmten Aufgabe arbeiten zu lassen, und dabei wird meist
sehr viel Geld fiir einen méachtigen Verwaltungs- und Management Apparat aus-
gegeben. Die chaotische Version von Entwicklung freier Software zeigt, dass dies
im Grunde iiberfliissig ist, und dass eine Gemeinschaft, davon befreit, sogar noch
bessere Ergebnisse erzielt.

Einige dieser Ergebnisse sind nun Programme die es ermdglichen Daten im
Internet zu strukurieren, bereitzustellen und zu verteilen. Die Bewegung hat
sofort auf solche Lésungen zuriickgegriffen um die Infrastruktur aufzubauen mit
der sie kommuniziert, und damit die Moglichkeit geschaffen selbst ein Netzw-
erk darauf zu errichten, das wieder auf #hnlichen Prinzipien griindet. Erstens
wurden die Informationen auf allen Kommunikationsebenen dezentral und un-
koordiniert gehandhabt. Niemand kann nun kontrollieren welche Informationen
weitergegeben werden, damit ergeben sich ganze Informationsstréome in die man
eintauchen kann oder auch nicht, andererseits benotigt man um den Informa-
tionsmengen Herr zu werden wieder eigene kleine Netzwerke, die diese Informa-
tion dann filtern, und zwar jederzeit ganz nach den persénlichen Bediirfnissen
présentieren. Aber all dies ergibt sich ganz Zwanglos, es entsteht einfach von
selbst, in dem die simpelsten Instinkte ausgelebt werden, die der Mensch, was
Informationen betrifft, zu bieten hat. Auf Grund dieser Ausfiihrungen zeigt
sich deutlich, das die internationale Vernetzung nur im Hinblick auf die natiir-
liche zwischenmenschliche Kommunikation und der zur Verfiigung stehenden
Kommunikationsmittel verstanden werden kann, wobei sich die Prinzipien dieser
Kommunikationsmittel sich in der eigentlichen Kommunikation widerspiegeln.

Vor diesem Hintergrund ist internationale Vernetzung zu sehen. Die Kommu-
nikationsplattformen vor allem innerhalb aber auch aufserhalb des Internets sind
so vielfiltig, dass niemand diese iiberblicken kann. Allerdings ist es wichtig Kon-
taktstrukturen auf einer personlichen Ebene auszubauen, aus diesem Grund hat
die Bewegung zum ehest moglichen Zeitpunkt {iberregionale Plena organisiert,
bei der sich die einzelnen Bewegungen der verschiedenen Universititsstandorte
treffen konnten. Nach dem auch in Deutschland grofirdumig Besetzt wurde,
wurde es notig auch internationale Vernetzungsplena zu organisieren, das erste
fand in Miinchen statt und krankte an organisatorischen Schwierigkeiten. Das
Plenum brauchte Stunden um sich auf die verwendete Sprache und Handze-
ichen zu einigen. Dies scheinen zwar liacherliche Probleme zu sein, von denen
man sich nicht authalten lassen diirfe, dabei zeigt sich eins aber ganz deutlich:
die ganze Bewegung ist vollkommen unvorbereitet an die Sacher herangegangen,
und hat es aber trotzdem geschafft {iber Monate einen funktionierenden Kern
herauszubilden, der letztendlich sehr anforderungsvolle Aufgaben bewiltigen
kann - und auch bewiltigt. Es wurde von vielen Seiten Kritik an die Bewe-
gung herangetragen, dass diese zu wenig planméfig vorgehe, und die Ziele nicht
klar definiert seien. Was hitte es aber fiir alternative Moglichkeiten gegeben



um eine Verbesserung des gegenwértigen Zustandes der Bildung zu bewirken?
Es hitte sich eine Gruppe erfahrener Leute zusammenfinden miissen, die schon
Monate vorher klare Ziele definiert, einen Rahmen dafiir abgesteckt, und einen
Plan ausarbeitet. Dann miissten zum entsprechenden Zeitpunkt die “Masse”
mobilisiert werden um entsprechende Aktionen zu starten. Die Osterreichische
Hochschiilerschaft verfiigt iiber umfangreiche finanzielle und personelle Mittel
und kann auf eine ausgereifte Infrastruktur zuriickgreifen. Dennoch konnte sie
den seit etwa zehn Jahren andauernden Verfall der Bildungskultur nicht brem-
sen, und schon gar nicht umkehren. Die Studierendenbewegung, die aus einer
Fluktuation an der Akademie der bildenden Kiinste hervorging, und rein gar
nichts an Mitteln, Erfahrung oder Struktur zur Verfiigung hatte schaffte es in
kiirzester Zeit die Hoffnung auf eine mégliche Trendwende zu wecken. Der Vor-
wurf der Plan- und Ziellosigeit ist unter diesen Gesichtspunkten vollig unange-
bracht, nicht nur dass die Bewegung eine funktionierende Infrastruktur aus dem
Boden gestampft hat, und wihrenddessen noch iiber eine Reihe von Forderun-
gen iibereingekommen ist; was nidmlich {iber alle dem steht ist die vollkommene
Offenheit und Erweiterbarkeit nach aufien hin. Wéhrend eine klassische Struk-
tur immer abgeschlossen sein muss, damit sich der “Plan” in einem Rahmen
entfalten kann, hat eine solche plan- und hierachielose Struktur den Vorteil sich
jeder(!) Gegebenheit anpassen zu konnen, falls nur ein paar wenige Individuen
damit umgehen kénnen. Sie ist beliebig formbar und vergrofer- oder verkleiner-
bar, sie kann auf jeden Teil in sich verzichten, damit ist keines der dazugehori-
gen Individuen unverzichtbar, und die Struktur damit fast unverletzlich. Die
hier praktizierte Basisdemokratie ist damit ein innerster und fundamentalster
Bestandteil des Prinzips einer solchen Bewegung. Natiirlich hétte sie sich zu ir-
gend einem Zeitpunkt einen Sprecher oder gar einen Anfithrer schaffen kénnen,
und damit die Institutionen endlich einen Ansprechpartner gehabt, um den sie
froh gewesen wiren, weil er viel greifbarer und auch manipulierbarer gewesen
wére. Aber ab diesem Zeitpunkt hétte die Bewegung sofort an Beweglichkeit
und Wachstumspotenzial eingebiifst. Sobald sie sich einen Rahmen {iberwerfen
oder in sich eine feste Hierarchie wachsen lisst, wird sie sofort all das Potential
verlieren, das ihr bisher ermdglicht hat, Erfolge zu erzielen, von denen niemand
zu traumen gewagt hitte.

2. Teil von Markus Penz

In einem Modell der vernetzten Protestbewegung, das sich aus den Ebenen
physikalisches Internet, (freie) Software und den beteiligten Menschen selbst
zusammensetzt, fallt auf, dass die oberste Ebene auf gewisse Art und Weise die
unterste spiegelt. So treffen sowohl auf das Internet als auch auf die Protestbe-
wegung Charakteristika wie Heterarchie, Partizipation und Redundanz zu.
Heterarchie, da versucht wird, Organisationseinheiten gleichberechtigt zu
strukturieren, aber dennoch mit unterschiedlichen Funktionen und Kompeten-
zen zu versehen. In ihrem basisdemokratischen Anspruch fiir die Bewegung
eigentlich eine Selbstversténdlichkeit, kann dies allein durch die Tatsache, dass



sich Informationen sehr ungleich verteilen und konzentrieren, allerdings sehr
schnell aus dem Gleichgewicht geraten. So wurden gerade Arbeitsgruppen die
sich mit Vernetzungs- und Pressearbeit auseinandersetzen zu wichtigen Schalt-
stellen mit teilweise erheblichem Informationsvorsprung, der sich nur durch
Berichte im Plenum und gelegentliche Rundmails kaum aufheben ldsst. Doch
mit dem Wissen um diesen Vorsprung geht auch sehr schnell der Anspruch auf
Weisungskompetenz einher, da man glaubt, gewisse Angelegenheiten besser als
andere beurteilen zu kénnen. Im Umkehrschluss kommt also den Knoten des
Netzwerks, iiber welche ein Grofiteil des Informationsverkehrs fliefst, die Ve-
rantwortung zu, konstant auch alle anderen Aste des Netzwerks mit diesem
Datenfluss zu versorgen. Zwar gefiltert, denn anders wire das kaum zu bewerk-
stelligen, aber moglichst frei von subjektiver Wertung und Zensur. Zusétzlich
sollten alle Anmerkungen und Ideen, die den umgekehrten Weg gehen, sehr ernst
genommen werden. Gerade eine Person, die weniger vom Informations-Overkill
den diese Knotenstellen erleben belastet wird, kann vielleicht manchmal mit
notiger Weitsicht und unbefangen objektiv bewerten.

Partizipation, da jeder Teil des Netzwerks einen Beitrag leistet, eine gewisse
Aufgabe hat - und sei es nur die der Beobachtung mit gelegentlicher Feedback-
Funktion. Das geschieht innerhalb der Arbeitsgruppen, dem Plenum, den Gespriachen
mit Mitprotestierenden, Studierenden und Lehrenden und auch mit dem lteren
Herr, der hinter einem an der Supermarkt-Kassa ansteht. Vor allem ist diese
Anteilnahme an der Protestbewegung nicht auf bestimmte Orte oder Zeiten
eingeschrankt, wie es etwa bei einem klassischen Arbeitsverhéltnis der Fall wére.
Man ist stdndig "online" und versucht wihrend der Vorlesung die Sitznachbarin
von der Legitimation einer Besetzung zu iiberzeugen und diskutiert auch noch
samstags spit Nachts iiber Unzulédnglichkeiten im Bologna-Prozess. Auf diese
Art und Weise versucht das Netzwerk sich auszubreiten, seinen Einzugsbere-
ich zu vergrofsern, aber nach Moglichkeit nicht um zu vereinnahmen, sondern
um auch anderen die Mdglichkeit zur Mitgestaltung zu geben. Dass dies kein
grenzenloser Wachstumsprozess ist, musste man aber auch schmerzlich erfahren,
als wichtige Teile des Netzwerks aus Griinden der Unstimmigkeit, Zeitnot oder
abgeflautem Interesse "offline" gingen und der Kontakt abriss. Als problem-
l6sendes Bindemittel kann vielleicht gerade erhShte Partizipation helfen, sowohl
bei der Zirkulation von Informationen als auch tatséchlicher Arbeit. Denn wenn
die Teile des Netzwerks zu sehen beginnen, wie die eigene Arbeit Friichte tragt,
wird ein Ausfall immer unwahrscheinlicher. Ein Gefiihl der "Unersetzbarkeit"
in diesem System ist dann nicht ausgeschlossen.

Dies steht natiirlich im offenen Widerspruch zum Prinzip der Redundanz.
Zwar soll die Auslegung des urspriinglichen Internets als ausfallsicherer Kom-
munikationsweg im Falle eines Atomkriegs nur Legende sein [1], an der Existenz
gewisser redundanter Strukturen zur Uberbriickung von etwaigen Ausfillen én-
dert dies jedoch nichts. Dieser Anspruch stellt die Protestbewegung erneut
vor eine grofe Herausforderung, denn gerade die oft ungleiche Verteilung von
Information und Partizipation macht wirklich redundante Strukturen schwer re-
alisierbar. Auf der anderen Seite kann man eine in Protestkreisen grassierende
unbeabsichtigte Redundanz beobachten: drei Zeitungsprojekte, zwei Filmschaf-



fende mit &hnlichen Ideen, vier Arbeitsgruppen mit sich stark iiberschneidenden
Aufgabengebieten. Dies bedeutet eine nicht unerhebliche Verschwendung an
Ressourcen, nur aus Mangel an Kommunikation zwischen gewissen Knoten des
Netzwerks. Eine gesteuerte und gewiinschte Redundanz jedoch sorgt nicht nur
fiir erh6hte Ausfallsicherheit, sondern automatisch fiir verstirkte Einbindung
von Teilen des Netzwerks, was nach obiger Hypothese wiederum deren eigenes
Ausfallrisiko senkt.

All dies soll nicht dazu verleiten, nach Analogien fiir Backbones, Router und
Switches als infrastrukturelle Bestandteile des Internets innerhalb der Protest-
bewegung zu suchen, sondern den Wert und die Leistungsfihigkeit des seit
der ersten Horsaal-Besetzung gebildeten zwischenmenschlichen Netzwerks her-
vorzuheben. Dass das Internet unverzichtbares Kommunikations- und Organi-
sationsmittel der Protestbewegung ist, versteht sich ja von selbst.

[1] Stimmt’s? Nr. 28/2001, Zeit Online

(http://www.zeit.de/2001/28/200128 _stimmts_ internet_ xml)

3. Teil von Michael Scheffenacker

Die Bewegung hat ein internationales Netzwerk geschaffen, dessen Kommunika-
tionswege grofenteils auf dem Internet aufbauen, und alle oben beschriebenen
Eigenschaften hat. Damit es es vielleicht das erste grofe Konstrukt mit den
diesen Eigenschaften, das in der realen Welt Fuf fassen konnte. Die theoretis-
chen Vorteile die ein solches Konstrukt bieten sollte hat es zu einem Grofsteil
bereits unter Beweis stellen konnen: es hat sich sehr schnell entwickelt, bei
einer beachtlichen Reichweite und Anpassungsfihigkeit. Viele Nachteile sind
aber unbestreitbar: die ausgeprigten Parallelstrukturen haben viele Vorhaben
parallel entstehen lassen, die dann oft daran gescheitert sind, dass zu wenige
Ressourcen zur Verfiigung standen, andererseits fiihrte es oft zu einer Zer-
streuung der der Kréfte, weil eine unmittelbare Kommunikation scheinbar nicht
notwendig war. Die damit vorkommenden Abkopplungen von einzelnen Stro-
mungen kostet der Bewegung Energie und Ressourcen. Ob sich die Bewe-
gung und das damit verbundene Netzwerk langerfristig festigen kénnen, wird
einerseits von der Losung dieser Probleme abhingen, andererseits von einer
Wiederverdichtung der Bewegung zu einem festen Zentrum. Deshalb wird die
Reaktion rund um die Bologna-Feiern im Marz auch ein deutliches Zeichen dafiir
sein, ob die Bewegung langerfristig weiterbestehen kann, oder ob es zu einer Re-
duktion auf einen minimalen Kern kommt, der schon ldnger so stabil ist, dass
er sich auch ldngerfristig kaum auflésen wird.

Die Frage, die aber noch zu kliren bleibt, die des Nutzens den das Netzwerk
fiir die Bewegung und fiir Institutionen und Menschen rund um die Bewegung
hat. Dieses Netzwerk ist das vermutlich grofte “basisnahe” Netzwerk das zur
Zeit, zumindest in Europa existiert. Theoretisch konnten innerhalb kiirzester
Zeit zehntausende Menschen angesprochen werden. Dieses Netzwerk ist mo-
mentan vielleicht auch das wertvollste Gut, liber das die Bewegung verfiigt,
und es konnte vermutlich in den nichsten Monaten soweit ausgebaut und gefes-



tigt werden, dass es ein strukturelles Riickgrat fiir eine ganze Fiille von lokalen
Einrichtungen bilden kénnte. Zu denken wire dabei an soziale und kiinstlerische
Einrichtungen, Einzelpersonen aus allen gesellschaftlichen Bereichen die bereit
wiren sich zu engagieren, zu den Gewerkschaften und zu nichtstaatlichen Organ-
isationen, zu einzelnen Sozialarbeitern, alleinstehenden Miittern und Migranten.
Es gibt in Europa eine Vielzahl von Einrichtungen und Einzelpersonen, die das
Problem haben iiber keine addquate Vertretung in irgend einer Art und Weise zu
verfiigen. Wenn die Studierendenbewegung fiir diese Menschen eine Infrastruk-
tur zur Verfligung stellen konnte, wéiren die Wachstumsmoglichkeiten beinahe
unbegrenzt. In weiterer Folge kénnte man sogar andenken in Anlehnung daran
eine neue Partei zu griinden, die aus verschiedenen Griinden vielleicht dringend
notwendig wire, oder eine andere Art der Institutionalisierung zu wéahlen. Je-
denfalls stecken in der Bewegung und seinem Netzwerk noch sehr viel Potential,
das in der einen oder anderen Form sicherlich noch zur Geltung kommen wird.



